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Resumen. En la actualidad, los modelos de desarrollo socioecondmicos sostenibles han sido
estudiados con significativa importancia dada la crisis multidimensional presente, por ello en esta
contribucion, se analiza el sistema de produccion cafetalero de una zona marginada con grupos de
productores asociados y no, mediante un ejercicio de comparacion a través de ocho indicadores
derivados de los atributos generales de sostenibilidad que consideran los ejes social, econémico y
ambiental, con el objetivo de ubicar los factores determinantes de la misma y evidenciar la
importancia que tienen las sociedades cooperativas como medio para contribuir al desarrollo
sostenible. Este articulo se basd en trabajo de campo que recogi6 informacion tanto cuantitativa como
cualitativa de los productores y su sistema productivo con la cual se ha disefiado un indice que
permite identificar los niveles de sostenibilidad del sistema de produccion. Se obtuvo que los
asociados presentan un Indice de Sostenibilidad (IS) mayor, con factores explicativos que residen en
el sobreprecio (eje econdmico), acceso a innovaciones y capacitaciones constantes (eje social). La
brecha existente entre los valores maximo y minimo del IS de los productores, fue elevado con lo que
se demuestra que existen productores cuya forma de producir es sostenible y otros que no lo logran.
En los resultados se destaca el potencial que tienen las cooperativas cafetaleras como agentes de
transformacion socioeconémica en los territorios rurales con limitaciones de diversa indole y se
concluye que existe relacion entre la asociacion y la sostenibilidad, es decir, las cooperativas locales
abren expectativa de éxito y contribuyen al fortalecimiento del sector cafetalero.
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[en] The cooperative association as a factor of sustainability of the coffee
system in marginalized communities

Abstract. Currently, the models of sustainable socioeconomic development have been studied with
significant importance given the present multidimensional crisis, therefore in this contribution, the
coffee production system of a marginalized area is analyzed with groups of associated producers and
not, through an exercise of comparison through eight indicators derived from the general attributes of
sustainability that consider the social, economic and environmental axes, with the objective of
locating the determining factors of it and evidencing the importance of cooperative societies as a
means to contribute to the development sustainable. This article was based on fieldwork that gathered
both quantitative and qualitative information from producers and their production system with which
an index was designed to identify the levels of sustainability of the production system. It was obtained
that the associates present a higher Sustainability Index (SI), with explanatory factors that reside in
the overpricing (economic axis), access to innovations and constant training (social axis). The gap
between the maximum and minimum values of the IS of the producers was high, which shows that
there are producers whose production is sustainable and others who do not. The results highlight the
potential of coffee cooperatives as agents of socio-economic transformation in rural territories with
different types of constraints, and it is concluded that there is a relationship between association and
sustainability, that is, local cooperatives open the expectation of success and they contribute to the
strengthening of the coffee sector.

Keywords: MESMIS; UPI1ZS SUR; CEPCO; Sustainability index; Organized producers.
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1. Introduccién

En la actualidad diversas empresas han cambiado su percepcion respecto al rol que
deben desempefiar segiin su entorno, como consecuencia de factores de diversa
indole como privatizacion de economias, globalizacion de mercados, nuevas
tecnologias de informacion, modificacion de pautas de la demanda, entre otros
sefialados por Nieto y Ferndndez (2004). Por ello, cobra relevancia su actuar
responsable y los impactos sociales y medioambientales de sus acciones.

En ese sentido, se puede hablar de procesos de desarrollo econémico y
expansion de mecanismos de desarrollo social, orientados al desarrollo sostenible a
través de las cooperativas, donde los principios de ética y responsabilidad son
determinantes (Todaro, 2006). El informe Brundtland (1987), define este desarrollo
como la satisfaccion de las necesidades de las generaciones presentes sin
comprometer las posibilidades de las futuras para atender las suyas. Bajo este
contexto, las cooperativas cafetaleras juegan un papel importante en el alcance de
la meta, a través de la participacion responsable de los asociados en sus diversos
procesos internos.

Por otra parte, el estudio del café es relevante por ser un cultivo que en el
escenario mundial presenta particularidades muy marcadas, como su concentracion
productiva en paises que poseen climas tropicales, incluyendo México, donde tiene
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importancia social y econdmica al integrar un universo de productores de pequefia
y mediana escala productiva, con tres millones de familias y diecisiete etnias
(AMECAFE, 2012); ademaés, consolida vinculos entre espacios locales y globales
(comunidades cafeticultoras, mercados convencionales y especializados).

Entre las entidades productoras se encuentra Oaxaca, asentada al sur del pais,
que ocupa el cuarto lugar en la produccion, con una repercusién econémica,
territorial y social en la vida cotidiana de 100 mil familias (SAGARPA, 2011).
Cabe sefialar que en este sector, si bien el sistema de comercializacion via
intermediarios subsiste, las organizaciones cafetaleras cumplen un papel
fundamental en la insercion de los pequefios productores en el mercado por medio
de las redes de valor, como sefialan Lele (1981); Rondot y Collion (2001); Ramirez
et al. (2006); y Remy y Glave (2007).

Segun Bartra (2006), el sector cafetalero mexicano se encuentra en una espiral
de deterioro con severos impactos que afectan su sostenibilidad y generan una
situacion desfavorable que reduce a nivel de sobrevivencia a los pequefios
cafeticultores; y quienes han paleado la situacion de mejor manera son los
asociados a empresas sociales que acopian y benefician grandes cantidades del
aromatico, accediendo a nichos de mercado que pagan sobreprecio, factor que a
largo plazo contribuye a mejorar los pardmetros de sostenibilidad del sistema
territorial que le da contexto a la produccion.

En ese sentido, Ostrom (2004), explica en parte este fendmeno, al referenciar
procesos asociativos que conducen a la accién colectiva, presentada cuando mas de
una persona une esfuerzos para lograr un resultado social. Parad6jicamente, este
proceso Yy sus beneficios solo se visibilizan de forma tangencial en México, segin
estadisticas oficiales que indican que el nimero de productores efectivamente
asociados para realizar actividades productivas y comerciales, no rebasa el 10% del
total en el ambito nacional (SAGARPA-FAO, 2006).

En torno a esto Ultimo, existen diversas explicaciones que vinculan su origen
con estrategias gubernamentales de control politico del sector campesino, mediante
la presencia del Estado, que excluyd y desprestigido durante décadas, toda
posibilidad de asociacion fuera de este sistema. En ese escenario, la conformacion
de asociaciones independientes de productores agricolas surgié como un elemento
disruptivo de esta situacion y la trastoco (Rubio, 1996).

Todos estos elementos, ponen en tela de juicio el impacto real que tienen las
asociaciones gremiales, representativas del sector agropecuario mexicano, Yy
generan dudas acerca de la sostenibilidad del sistema de produccion de los
asociados a cooperativas. De ahi, que ubicar los factores determinantes de la
sostenibilidad del sistema cafetalero, sea una cuestion importante a responder. Por
lo tanto, el objetivo de esta contribucién es analizar los factores de sostenibilidad
gue presenta el escenario de los asociados y no asociados cooperativos, a partir de
la consideracion de tres dimensiones analiticas (econémica, social y ambiental),
donde el primer escenario corresponde al sistema de socios de la Unién de
Productores Indigenas Zapotecos de la Sierra Sur, Sociedad Cooperativa de
Responsabilidad Illimitada (UPIZS-SUR S. C. de R.1), y el otro al practicado por
cafeticultores no asociados a la misma.

Para cumplir con el objetivo de este trabajo se identifica, caracteriza y
monitorean puntos criticos de los sistemas para lo cual se utiliz6 como enfoque
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metodoldgico el Marco para la Evaluacion de Sistemas de Manejo de Recursos
Naturales incorporando Indicadores de Sostenibilidad (MESMIS) desarrollado por
Masera, Astier y Lopez-Ridaura (2000), con adaptaciones propias considerando el
indice de Adopcion de Innovaciones (INAI) propuesto por Mufioz, Aguilar,
Rendon, y Altamirano (2007), a partir de los cuales se cre6 un Indice de
Sostenibilidad (IS). La hipdtesis de la que se parte es que el sistema productivo de
los asociados presenta mayores niveles de sostenibilidad, debido a la conformacion
de atributos que adquieren en su covinculacion con la UPIZS SUR, reflejado en
mayores rendimientos y precios, mayor escala de produccién, asi mismo, un indice
manejable de diversidad de especies arbdreas y un ritmo sostenido de participacion
social.

Para lo anterior, y tras esta introduccion, se plantea la metodologia utilizada, el
trabajo realizado, asi como resultados obtenidos, y la confrontacién de éstos con
otros estudios. Por ultimo, se adjuntan las conclusiones y la bibliografia
referenciada.

2. Marco tedrico y conceptual

De acuerdo con la definicion de la Alianza Cooperativa Internacional (ACI, 2014),
una organizacion es una “asociacion auténoma de personas, unidas en forma
voluntaria para satisfacer necesidades en comun, mediante una empresa de
propiedad conjunta y gestion democratica”. Por su parte, Gottret, Junkin, e Illabaca
(2011), mencionan que es un proceso de agrupacion de personas que trabajan de
forma coordinada y concertada para lograr una visiéon, metas y objetivos comunes,
los cuales son definidos de manera colectiva. Este autor sefiala que la organizacion
les permite a las personas alcanzar metas y objetivos que de forma individual no
serian posibles o que tomaria mas tiempo conseguir, asi como hacer un uso méas
efectivo de los recursos con gque cuentan.

Lo anterior, recae en la llamada accién colectiva, que de acuerdo con Mufioz,
Santoyo y Flores (2010), debe tener como fin, la creacion de organizaciones en
forma de empresas que contribuyan al mejoramiento de las condiciones de vida de
la poblacion rural, en un espacio territorial determinado a través de la generacion
de empleos e ingresos y otro tipo de satisfactores y que de acuerdo con Ostrom
(2004) ocurre cuando se requiere que mas de una persona contribuya con un
esfuerzo para lograr un resultado. Mientras que Olson (1992), sefiala que se
produce cuando, ademas de la esperanza de alcanzar el objetivo compartido, existe
un mecanismo que incentiva la participacion en la accion en la forma de beneficios
selectivos, privados, para quienes lo hagan.

En ese sentido, el cooperativismo es una de las formas de organizacién
predominante en el medio rural, y a través de ella los productores buscan asociarse
para proveerse de una gama de servicios, resaltando la obtencion de sobreprecios,
mejores precios de insumos y certidumbre para la comercializacion de su
produccion, fomentando la solidaridad, participacion y corresponsabilidad.

En relacidn al desarrollo sostenible, de acuerdo con Sachs (1981), fue a lo largo
de la segunda mitad del siglo XX, cuando las inquietudes sobre el medio ambiente
y las teorias de desarrollo empezaron a correlacionarse, dando lugar al concepto de
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ecodesarrollo que define como wun desarrollo socialmente deseable,
econdmicamente viable y ambientalmente prudente. De acuerdo con este autor,
este concepto desencadend el surgimiento del concepto de desarrollo sostenible
acufiado en la Conferencia de Naciones Unidas sobre Medio Ambiente Humano en
Estocolmo en 1972, donde se perfilaron directrices sobre su implementacion, pero
no fue hasta 1987 cuando fue definido e incorporado de forma operativa en el
Informe de la Comision Mundial sobre Medio Ambiente y Desarrollo.

Tras la aparicion del Informe Nuestro Futuro Comun (1987-1988), se entendid
que su objetivo es satisfacer necesidades actuales sin comprometer la capacidad de
las generaciones futuras para satisfacer las suyas (Naredo, 1996). De este modo,
analizando la trayectoria del concepto, se observa que no cuenta con una definicion
Unica, ya que ha sufrido de continuos vaivenes entre posturas desarrollistas y
ambientalistas, aunque haya un claro consenso, en que la sostenibilidad viene de la
mano de tres componentes (social, econémico y ambiental).

La ambiguedad del término se puede explicar por la imprecision en su
definicion e imposibilidad de su medicion que se refleja a través de diversos
enfoques metodoldgicos, y al respecto, en este trabajo se recomienda hacer uso de
indicadores econdmicos, sociales y ambientales con un enfoque multicriterio,
adaptando para cada circunstancia o zona los indicadores. De un mismo modo, su
ponderacion dependera del sistema en el que se trabaje y se concluye que no existe
una definicion Gnica de sostenibilidad, debe definirse localmente y atendiendo a la
diversidad ambiental y sociocultural, pero sin perder la perspectiva global que
ayuda a planificar a distintas escalas y a considerar valores universales.

3. Metodologia
3.1. Area de estudio y unidad de anélisis

El estudio se realiz6 en el municipio de San Agustin Loxicha, perteneciente al
Distrito de Pochutla, en el estado de Oaxaca. Esta entidad municipal comprende
setenta y cuatro comunidades con indice de marginaciéon muy alto (CONAPO,
2010) y se sitia a 1.820° msnm favoreciendo cultivos de altura como el café
(Figura 1), con recopilacién de informacién en el periodo de diciembre de 2015 y
septiembre de 2016.

& Uso de Escritura numérica con estilo Europeo en todo el material.



130 Pacheco, V., Palacios, M.1., Cervantes, F., Ocampo, J. y Aguilar, J. Revesco (131) 2019: 125-150

Figura. 1. Ubicacion de la zona de estudio (San Agustin Loxicha, Pochutla, Oaxaca).

San Agustin Loxicha

Oaxaca

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI (2012)

La unidad de analisis la constituyen pequefios cafetaleros dedicados a su cultivo
y comercializacion; se afiade que la UPIZS-SUR trabaja de forma conjunta con la
Coordinadora Estatal de Productores de Café de Oaxaca (CEPCO), como
asociacion matricial extendida en casi todas las regiones de la entidad, ambas
fundadas con el objetivo de erradicar la intermediacion de pequefios acopiadores en
las zonas cafetaleras.

3.2. Fuentes, colecta y analisis de la informacion

Para determinar el nimero de productores no asociados y localidades a estudiar, al
carecer de informacién relacionada a dichos productores y al sistema productivo, se
utilizo el total de localidades que constituyen el municipio, definiéndose siete, con
muestreo estratificado simple a partir del “nimero de habitantes” dentro de los
cuales se ubicaron ochenta y siete productores no asociados, que se localizaron con
el padron del programa gubernamental “PROCAFE e impulso productivo al café””
del afio 2011 y a los cuales se procedio a encuestar personalmente al igual que a los
asociados (Ver Tabla 1 para resumen de procedimiento).

7 Reglas de operacion del Programa PROCAFE e impulso productivo al café. Diario Oficial de la Federacion,

México, 31 de diciembre de 2017. Disponible en
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle_popup.php?codigo=5483277.



http://www.dof.gob.mx/nota_detalle_popup.php?codigo=5483277

Pacheco, V., Palacios, M.1., Cervantes, F., Ocampo, J. y Aguilar, J. Revesco (131) 2019: 125-150 131

Tabla. 1. Resumen de muestreo para productores no asociados en la cooperativa.

Localidades Habitantes Productores Fuentes
(Total) (Total)

74 22.549 1.087 CONAPO, 2010 /Padrén
PROCAFE, 2011 / Base
Organizacion, 2015

Primer filtro: muestreo estratificado en funcién del nimero de habitantes

Localidades Habitantes Productores Fuentes

7 2.063 87 CONAPO, 2010 / Padron
PROCAFE, 2011 / Base
Organizacidn, 2015

Fuente: Elaboracidn propia con base en muestreo estadistico, 2015.

En el caso de los asociados, también, se utilizo muestreo estratificado, con datos
técnicos obtenidos del registro de la organizacion, en este caso mediante la variable
“superficie cultivada con café”, con un 95% de confianza y 10% de precision,
obteniendo una muestra de veintidés productores, mas 20% de posibles “no
respuestas”, es decir, cuatro personas mas (Tabla 2).

Tabla. 2. Resumen de muestreo para productores asociados.

Estrato Criterio Numero de Proporcién Tamafio de

(Superficie) Productores (%) muestra
I Menos de 2 ha 108 48,6 6
Il De2,1a45ha 73 32,9 14
I Mas de 4,5 ha 41 18,5 6
Total 222 100,0 26

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de UPIZS SUR, 2015.

Respecto al instrumento de colecta de informacién, en el caso de los no
asociados en la cooperativa, estuvo conformado por cuatro secciones, mientras que
para los asociados fue de cinco: datos generales, caracterizacion de la unidad
productiva, perfil del productor, perspectivas del sistema segin condicion
(asociado y no asociado), liderazgo (para socios que han desempefiado cargos en la
organizacion). Se destaca que el enfoque metodoldgico empleado para el analisis
correspondi6 al MESMIS, debido a que dentro de las evaluaciones de
sostenibilidad es la de mejor ajuste a los objetivos perseguidos y circunstancias
presentes, ademas, se basa en una relacion equilibrada entre la sociedad y la
naturaleza con retroalimentacion entre los actores del sistema de produccion y
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facilita el analisis mixto de la informacion (cualitativo / cuantitativo), a partir de los

atributos e indicadores que contempla.

Posteriormente, se procedid a medir y monitorear atributos mediante la
utilizacion de criterios de diagnostico e indicadores vinculados a tres dimensiones
de sostenibilidad (Tabla 3).

Tabla. 3. Indicadores de sostenibilidad en la produccion de café en San Agustin Loxicha,

Oaxaca.
Atributo Criterios de Indicador Dimension™
diagnostico
1. Productividad Rendimientoy Rendimiento A
calidad
Rentabilidad Demanda de fuerza de E
trabajo
Densidad de plantacion A
2. Estabilidad, Diversidad NUmero de especies A
resiliencia y bioldgica manejadas y arboles
confiabilidad. sombra
Vulnerabilidad Precio del café E
econdmica Disponibilidad de E
insumos” E
Diversificacion de
mercados”
Diversidad Ingreso por otras E
econdmica especies
Vulnerabilidad Incidencia de plagas A
bioldgica
Vulnerabilidad Permanencia de los S
social productores en el
sistema”
3. Adaptabilidad  Capacidad de Productores por sistema” S
cambio Acceso a innovaciones S
Superficie por sistema S
4. Equidad Participacion social ~ Mecanismos de toma de S
decisiones”
5. Autogestion Participacion Participacion social” S
Productores Productores capacitados S
Control Control social del S

proceso”

“Dimensiones: A (ambiental), E (econdmica) y S (social). Nota: Superindices () sefialan
variables no desarrolladas en la presente debido a su andlisis en otra contribucién con
caracter cualitativo. Fuente: Elaboracién propia con base en Masera et al. (2000).
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Es importante destacar que la cantidad de sombra en los cafetales puede tener
efectos negativos sobre ellos, por ello, es comdn su regulacién a través del uso de
arboles sombra (AS), que modificando el ambiente dentro del cafetal refrescando el
aire 'y aumentado su humedad, ademas, producen residuos orgéanicos que
contribuyen en la fertilidad del suelo y pueden representar una fuente de ingresos
adicionales, de ahi su consideracién en el estudio. Por otra parte, se destaca que
debido a que los indicadores anteriores condensan informacion de tipo muy
diversa, se realiz6 una estandarizacion a partir de un valor “base”, con la formula
siguiente:

_Vm
T Vb

Donde: Vm= Valor medido de cada productor en los indicadores; Vb= valor
base definido en funcidn del indicador y Ve = valor estandarizado en un rango de
0-1.

Cabe aclarar que el valor base usado en la estandarizacion fue el maximo de
cada variable, exceptuando demanda de mano de obra, ingreso por especies
adicionales al café y densidad de plantacion, donde se considerd la media debido a
la presencia de valores extremos. Para estas variables debido a que se obtuvieron
Ve >1, se realiz6 una segunda estandarizacién tomando como base al maximo de la
primera estandarizacion.

Una vez obtenidos los Ve, se procedié a sumarlos para asi obtener el promedio
con la formula siguiente:

Ve

' Ve
-1 n
1S; = P L

n

1)

Dénde: ISi= indice de sostenibilidad del i-ésimo productor; Vej, = Valor
estandarizado del j-ésimo indicador de n indicadores y n = numero total de
indicadores.

Posteriormente los IS se clasificaron en diferentes categorias, basadas en
Masera et al. (2000): insostenible (0,0-0,2); poco sostenible (0,21-0,4);
regularmente sostenible (0,41-0,6); medianamente sostenible (0,61-0,8) vy
sostenible (0,81-1,0).

En cuanto al INAI, éste es un instrumento disefiado para medir la capacidad de
innovacion que posee un productor (Mufioz et al., 2007), considerando el nimero
de practicas tecnoldgicas que realiza en un momento determinado, sobre un
namero de practicas totales definidas en un catalogo (Ecuacion 1). Cabe sefalar,
que este valor, también, oscila entre 0-1. En el catalogo de innovaciones propuestas
se indica el porcentaje de las mismas que adoptan los productores.

B E?_l Innov ;,

INAL =

)
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Donde: INAIl= indice de adopcion de innovaciones del i-ésimo productor;
Innovj, = presencia de la j-ésima innovacion de n innovaciones y n = nimero total
de innovaciones.

Finalmente, la informacion obtenida se procesé utilizando el software
estadistico SPSS® V. 23, con el cual, se obtuvo estadistica descriptiva para el
perfil de los grupos, pruebas de comparacion de medias en rendimientos, precios,
jornales, densidad de plantacion, especies manejadas e ingresos; de igual manera
andlisis de varianza y correlaciones simples. Es importante sefialar que debido a
que las variables analizadas no se distribuyen normalmente segun el estadistico de
Kolmogorov-Smirnov, se us6 estadistica no paramétrica con la prueba de H —
Kruskal Wallis y U- Mann Whitney para la comparacion de medias.

4. Resultados y discusion
A continuacion, se presentan los indicadores que tuvieron diferencias
estadisticamente significativas, mismos que se desglosan de acuerdo al atributo
para el que fueron considerados.
4.1. Primer atributo: productividad
Los indicadores aqui propuestos tuvieron diferencias estadisticamente
significativas entre los grupos de productores, con mejores cifras para los
asociados, como a continuacién se demuestra.

Rendimiento

En los ciclos analizados los asociados obtuvieron en promedio 126 y 138 Kg/ha,
mas que los no asociados en la cooperativa (p<0,05), y para facilitar la

comprension se presentan los rendimientos exactos de estos productores en la
Tabla 4.

Tabla. 4. Rendimientos de café ciclos 2014 -2015 y 2015 -2016.

Ciclo No asociados Asociados
Media CvVv Media cVv P. Value
(Kg/ha) (Kg/ha)

Ciclo2014-2015 15565 71,42 28218 5253  P<0,01
Ciclo2015-2016 111,05 7842 24925 87,02  P<0,01

Nota: Superindices distintos (2 y ) en la misma fila indican diferencias estadisticamente
significativas (p<0.05). Segun prueba de H —Kruskal Wallis y U- Mann Whitney. Fuente:
Elaboracidn propia con base en informacion de campo, 2016.

A partir de estos datos se observa que los asociados superaron la media
municipal y estatal (80.5 y 216.2 Kg/ha) (SIAP, 2016). Por otra parte, los
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rendimientos sefialados coinciden con los reportados por Coutifio y Santoyo
(2016), quienes encontraron 1955 y 247,2 Kg/ha para el mismo ciclo en
productores socios de las organizaciones Yeni Navan y UNECAFE del mismo
estado, y 115 Kg/ha para no asociados cooperativos. También, son similares a los
de Pérez-Grovas (2000), que reporta una diferencia de 60 kg entre el sistema
orgénico y tradicional en Majomut, Chiapas, donde los del primer sistema estan
organizados.

Este hecho se destaca como logro importante de la asociacion y resultado de
mejores practicas en la finca, que conducen a la obtencion de un producto de
calidad y mejores precios a través del acceso directo al mercado (Rodriguez y
Ramirez, 2016). También, se observa que las relaciones en el interior de la
organizacion y su articulacion con la CEPCO, representan un instrumento de ayuda
mutua que fomenta la confianza, trabajo en grupo, y compromiso con la
organizacion; vinculos que permiten acceder a recursos importantes como
tecnologia, informacion y recursos materiales para la mejora del sistema de
produccién como ventaja de las relaciones sociales.

Por ello, se debe promover la cooperacion y acciones que desarrollen la
filosofia cooperativista y generen vision de accion colectiva territorial de acuerdo
con lo planteado por Ostrom (2004), en conjunto con temas que garanticen la
construccion de capital social, por medio de relaciones de confianza entre
asociados, compromiso para lograr planes construidos de manera participativa y
fortalecimiento de capacidades tecnolégicas.

Demanda de fuerza de trabajo

Este indicador considerd limpia y cosecha del cafetal y reflejo que los no
asociados emplean para la primera actividad veinticinco jornales, calculados de la
siguiente forma: 1,9*13,2 (trabajadores promedio por dia* nimero total de dias que
dura la actividad por ha); mientras que los asociados Unicamente demandan nueve
(1,2*7,09). En cuanto a la cosecha, los primeros emplean 35,3 (2,6*13,6) jornales y
los asociados 30,3 (3,7*8,2) (Ver Tabla 5).



136 Pacheco, V., Palacios, M.1., Cervantes, F., Ocampo, J. y Aguilar, J. Revesco (131) 2019: 125-150

Tabla. 5. Jornales invertidos en el sistema de produccion cafeticultor en la limpia y cosecha
por hectarea.

No asociados (n=26) Asociados (n=54)
Indicador Media Rango CV Media Rango CV P.Value

Limpia - jornalesha 1,9° 036 7847 12° 0427 46,95 P<0,01

Diasdeact. 13,2® 14-42 6865 7,09 16-15 38,77 P<0,01

Cosecha Jornales/ha 2,62 0,30-8 72,67 3,7° 1,3-75 42,09 P<0,01
Dias de act. 13,6° 1,350 65,12 8,2* 0,7-30 67,87 P<0,01
Total  Jornales/ha 60,44 38,84

Superf. (ha) 1,72  1-10 38° 05-8 P<0,01

Superindices distintos (% y ) en la misma fila indican diferencias estadisticamente
significativas. Segun prueba de H —Kruskal Wallis y U- Mann Whitney. Fuente:
Elaboracidn propia con base en informacioén de campo, 2016.

Analizada esta variable en todo el sistema representa un factor de
insostenibilidad, sin embargo, al separar los grupos, resulta sostenible para los
asociados. Pero se destaca que la cosecha es la actividad que demanda mas jornales
e impacta en los costos, planteando para los no asociados cooperativos la necesidad
de una estrategia que nivele la relacion mano de obra-productividad, como es el
caso de los asociados donde los mayores volimenes de produccion y menores
jornales (Figura 2), se explican por el establecimiento de un plan de trabajo que
define actividades y control de ritmos de trabajo, para cumplir con los estandares
de certificacion organica que les impone el mercado.

Figura. 2. Escenarios de produccion de asociados y no asociados.
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Fuente: Elaboracion propia con base en trabajo de campo, 2016.
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En este indicador Pérez-Grovas (2000), en Majomut Chiapas, reportd 79,4 y
60,1 trabajadores/ha, para los sistemas café organico y tradicional,
respectivamente, con trabajadores destinados a la poda de arboles sombra,
conservacion de suelo y elaboracién y aplicacion de abonos orgénicos. Por otra
parte, a través de este indicador se destaca la especializacion de la mano de obra
para la ejecucion de précticas de manejo en el interior de la parcela, como
caracteristica propia de los asociados y resultado de capacitaciones constantes
encaminadas a la obtencion de un producto de calidad con certificaciones
internacionales, con lo cual se mejora la competitividad de la asociacion
cooperativa.

Densidad de plantacion

Indicador que le confiere mayor sostenibilidad al sistema cafetalero regional
cuando se considera de manera general sin separar a los asociados de los no
asociados en la cooperativa. De esta forma, el promedio de todos los encuestados
fue de 1.900 plantas /ha, los no asociados reportan 1.951, mientras que los
agremiados sefialan tener 1.791. Es importante sefialar que estos datos sobrepasan
lo reportado en el Plan de innovacion de la cafeticultura en Oaxaca (SAGARPA,
2011), que sefiala un rango de 900 a 1.300 plantas /ha, pero coinciden con los
resultados de Ejea (2009), quien encontr6 en Xalapa-Coatepec, Veracruz, 1.800-
2.000 plantas/ha, en parcelas encaminadas a aumentar el rendimiento, y 1.200-
1.500 plantas /ha en sistema tradicional con sombra de policultivo.

En paises cafetaleros como Colombia, Araque (2015) reporté para fincas
grandes con alto nivel tecnoldgico promedios de 6.643 arboles/ha, mientras que
Dussan, Duque y Gonzélez (2006), encontraron 5.015 plantas/ha, datos que
contrastan con la zona estudiada por su naturaleza de pequefios productores.

La densidad es uno de los elementos que mayor influencia tiene sobre la
productividad (Araque, 2015), y por consiguiente, debe ser considerada en la
definicion de estrategias tecnoldgicas instrumentadas para elevar los rendimientos
y en torno a esto, la cooperativa ha formado la cultura de mantenimiento y manejo
de la parcela, que crea un sistema resiliente, favorecido por el desarrollo de
capacidades tecnoldgicas, repercutiendo en la mejora continua del sistema en una
visién prospectiva, que en el largo plazo impacta en los no asociados cooperativos
al limitar su marginalidad tecno-social.

Lo anterior debido a que las sociedades cooperativas estan vinculadas a la
comunidad local de la que emergen (Calvo y Gonzalez, 2011) y son resultado de
una dinamica social del territorio que puede partir de un interés de un determinado
grupo o general.

4.2. Segundo atributo: estabilidad, resiliencia y confiabilidad

La literatura sefiala que como respuesta a las nuevas necesidades sociales, se deben
plantear modelos socioeconémicos sostenibles y responsables, por ello, en el
ambito social y ambiental se evaluaron los indicadores de este atributo, mismos
que presentaron diferencias estadisticamente significativas entre los grupos de
productores.
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Numero de especies manejadas y arboles sombra

Se encontr6 que el sistema de produccion de los asociados presenta mayor
biodiversidad, al poseer diez especies distintas que suman éarboles sombra y tipos
adicionales, mientras que los no asociados en la cooperativa Unicamente tienen
cuatro (Tabla 6). Cabe mencionar, que se considerd el nimero de especies de
arboles sombra y frutales que pueden generar, ademas, otros ingresos.

Tabla. 6. Especies Utiles en cafetales para productores asociados y no asociados.

Indicador No asociados Asociados P.Value
Spp de sombra 28 5P P<0.01
Otras spp 28 5b P<0.01
Total spp 4 10 P<0.01
Arboles sombra  68.81° 69.32 0.966

Nota: Superindices distintos (* y ®) en la misma fila indican diferencias estadisticamente
significativas. Segun prueba de H —Kruskal Wallis y U- Mann Whitney. Fuente:
Elaboracion propia con base en trabajo de campo, 2016.

Estos resultados se asemejan a los reportados por Pérez-Grovas (2000), quien
encontrd trece especies en el sistema organico y tres en el tradicional y en cuanto al
namero de arboles sombra (AS), los datos coinciden con el minimo reportado por
Rainforest Alliance (2005), de setenta arboles/ha y al menos doce especies nativas
entre ellas, como parte del programa de sombra permanente.

En este punto, si se considera al territorio como determinante de la funcion de
produccién y el conocimiento sobre sus recursos y potencialidades como condicion
necesaria para maximizarla, la organizacion ha contribuido favorablemente, ya por
medio de la asesoria técnica que impulsa la accién colectiva segun Alvarez, Saiz,
Diaz, Castillo y Herrera (2012), los agremiados han ido desarrollando capacidades
tecnoldgicas, que les permiten conocer bondades de otras especies nativas que
sirven como sombra y adoptarlas; mientras, que los no asociados en la cooperativa
al carecer de apoyos técnicos, emplean en mayor medida la especie tradicional

(Inga sp).
Precio del café

La diversidad de calidad y variedades del café complican el analisis de sus
precios, pero de manera general, demuestran que su establecimiento depende de
factores externos al productor, pero no por ello deja de afectarles; en el caso de los
asociados su afectacion es menor por articularse a mercados especializados y
contar con otros factores de sostén (apoyos gubernamentales, fuentes de
financiamiento, etc.), que garantizan un mejor precio de venta. En la Tabla 7, se
puede observar el cumplimiento de lo anterior.
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Tabla. 7. Precios por Kg de café en dos ciclos de produccidn.

Ciclo No asociado Asociado P. Value
productivo
($/Kg) Desviacion ($/Kg)  Desviacion
estandar estandar
2014-2015 41,94 4,86 4946° 0 P<0,01
2015-2016 46,45% 4,31 52,00° 0 P<0,01

Nota: Superindices distintos (2 y ) en la misma fila indican diferencias estadisticamente
significativas. Segun prueba de H —Kruskal Wallis y U- Mann Whitney. Fuente;
Elaboracidn propia con base en trabajo de campo, 2016.

A pesar de que ambos grupos venden su produccién en forma de café
pergamino, los agremiados presentan mayor estabilidad econdmica conferida por la
cooperativa, mientras los no asociados enfrentan la volatilidad, y dependen del
ofrecido por el acopiador inmediato, generando fragilidad en su sistema de
produccion y unidad econdmica familiar. Por ello, se puntualiza que la relacion
UPIZS SUR- CEPCO, inserta el producto en una red de valor amplia que
incrementa precios ofrecidos al productor, y los no asociados cooperativos se
insertan al mercado a través de una relacion unilineal con el proveedor de insumos
y acopiador inmediato, garantizando Unicamente un ingreso basico (Figura 3).

Sin embargo, cabe aclarar que los vinculos de la cooperativa con los elementos
de la red de valor son indirectos y dados por la CEPCO, pero la relacién con
diversos actores clave permite a los socios ampliar sus posibilidades de
posicionamiento comercial, y desarrollar, en el ambito local-regional, un modelo
de economia de escala sostenible, que unifica volimenes de produccién de forma
programada y constante.
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Figura. 3. Red de valor de la UPIZS SUR.

Clientes
Mercados convencionales v
diferenciados de la Unién Europea v
Estados Umidos Marca propia de la
CEPCO ("La Organizacion)
Complementadores .
P | Competidores
X . Unién de Productores Indigenas
CEPCO/ FI'RA /SAGARPA/ Zapotecos dela Sierra Sur, Sociedad Otras organizaciones
CONABID"CERHFI?ADDRAS Cooperativa de Responsabilidad (Yeni Navan, UCIRI,
(Instituciones de Ensefianza e Tlimitada (UPIZS-SUR §. C. deR.1) UNECAFE, etc.).
Investigacion, Financieras, etc.) Intermediarios

Proveedores
Cafetaleros dela region (socios)

Fuente: Elaboracién propia con base en trabajo de campo, 2016.

De este modo, se ve una clara desventaja para los no asociados en cuanto al
precio recibido, pero a pesar de ello no buscan otros intermediarios, debido a la
rapidez con que les pagan, ya que cuando los productores estan desesperados por
dinero rapido, prefieren vender su pequefia produccion a intermediarios que pagan
inmediatamente, aun cuando esto les reporte disminucién de utilidad (Borda-
Rodriguez y Vicari, 2015). Para los agremiados una situacion asi debilitaria el
desempefio general de la cooperativa, por ello una estrategia que contribuye al
logro de un compromiso del asociado con la sostenibilidad econémica de su
organizacion, es la comercializacion del 100% de su produccion a través de ésta
(Alvarez, Saiz, Diaz, Castillo, y Herrera, 2012). Por ello, una ventaja de la
asociatividad es el incremento de los margenes econdémicos y la capacidad de
enfrentar las amenazas del entorno (Amézaga, Rodriguez, NUfiez, y Herrera, 2013).

Ingreso por especies adicionales al café

Basta sefialar que con el rendimiento y precio del café del ciclo 2015-2016, se
obtuvo el ingreso exclusivamente del aromatico que fue de $12.959,47 y $5.264,90
para asociados y no agremiados, respectivamente. Mientras que el ingreso
promedio anual obtenido por especies adicionales al café/ ha, en el caso de los
agremiados fue de $12.911 y para no asociados $5.964 (P<0,05).

Con los datos anteriores, se determind el indice de diversificacion de ingresos
(ingreso adicional/ingreso total), que para los primeros fue de 50%
($12.911,1/$25.870,5) y de 53% para los segundos (5.963,9 /11.228,8), con lo cual
se demuestra que en ambos grupos, ésta es una estrategia importante; aunque dicho
indice difiere del reportado por Pérez-Grovas (2000), en productores de Chiapas
(21%), por la menor cantidad de especies presentes en el sitio.
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Los mayores rendimientos y la diversificacion en el interior de la parcela como
resultado de la asesoria técnica generan, como logro importante de la asociacion, el
incremento en el ingreso del productor y representan un potencial como indicador
de sostenibilidad. En ese sentido, el cooperativismo tiene capacidad para resolver
las nuevas necesidades sociales que han aparecido en las Gltimas décadas, y han
originado la revitalizacion de la importancia de la Economia Social (Monzén y
Chaves, 2012).

En el entorno global de la producciéon y comercializacion, la tendencia hacia
modelos sostenibles y responsables es debatida con una significativa importancia, y
en relacién a eso, este estudio demuestra que la economia social a través de las
cooperativas, representa una oportunidad de cambio y de contribucién, dado los
principios y valores que la definen y sobre los que basa su funcionamiento (Guridi
y Pérez, 2014). Sobre todo, en un escenario como el de México donde las
cooperativas han sido obstaculizadas desde los circulos gubernamentales, y el
andlisis de su articulacion en regiones donde estan presentes resulta interesante, al
mostrar que los atributos transferidos de la asociacion al productor, desarrollan un
proceso de mejora constante en el comportamiento de éste y sientan bases para el
trabajo en equipo.

4.3. Tercer atributo: adaptabilidad

La adopcién de innovaciones ha permitido a los asociados acceder a mercados
especializados y asi obtener sobreprecios por la venta de café.

Acceso a innovaciones tecnoldgicas, superficie por sistema e incidencia de
plagas y enfermedades

De un catdlogo de doce innovaciones analizadas los productores asociados
presentaron un indice de adopcion de 0,92; mientras, que los no agremiados
Unicamente alcanzaron el 0,65, con diferencias estadisticamente significativas
(P<0,01) (Tabla 8).

Tabla. 8. Innovaciones propuestas para productores cafeticultores.

Tipo de productor

NUm. Tipo de innovacion No .
P asociado Asociado
1 Renovacion cafetos 1,00 1,00
2 Arboles sombra (AS) 1,00 1,00
3 Regulacion sombra 0,83 1,00
4 Control de plagas y enfermedades (PyE) 0,28 1,00
5 Despulpadora propia 0,67 1,00
6 Conservacion de suelos 0,85 1,00
7 Patio de secado 0,30 0,08
8 Asistencia técnica 0,61 1,00
9 Fertilizacion organica 1,00 1,00
10 Diversificacion Spp 0,35 1,00
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11 Bitacoras 0,07 1,00
12 Apoyos instituciones publicas y privadas 0,87 1,00
Promedio 0,65 0,92

Fuente: Elaboracion propia con base en trabajo de campo, 2016.

En la Figura 4, se observa el comportamiento de cada grupo y se destaca que
dado el caracter organico del sistema de produccion, el control y prevencion de
plagas y enfermedades para los asociados es permanente, con énfasis en labores
culturales. En el caso de los no asociados no existe tal manejo y enfrentan el riesgo
constante de plagas o enfermedades.

Figura. 4. indice de adopcion de Innovaciones (INAI).
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de campo, 2016.

A pesar de que la incidencia de plagas y enfermedades pertenece al segundo
atributo, el analisis se realiza en esta seccion por su vinculacion con el INAI. En
ese sentido, para demostrar la variacion existente entre ambos grupos, se realiz6
una prueba X? de Pearson, que demostré que efectivamente existe relacion entre el
hecho de estar asociado y el control de agentes patégenos (P<0,01), un control que
puede deberse a la mayor superficie de este grupo (3.8 ha) comparada con la de los
no asociados (1,7 ha) con diferencias estadisticamente significativas (P<0,01).

Con estos resultados se cumple lo sefialado por Borda-Rodriguez y Vicari
(2015), al destacar que la adopcion de innovaciones ayuda a la cooperativa a
satisfacer necesidades de sus miembros, demanda del mercado y acceso a mercados
exigentes. Este proceso se vincula con un plan de desarrollo de capacidades
continuo que fortalece el desarrollo tecnolégico y produce mejoras en la
competitividad, productividad y resistencia a los cambios externos no controlados,
como el ingreso de nuevos productos, politicas y regulaciones ambientales
(Valdez-Vazquez, Sanchez y Escalante, 2017).
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4.4. Cuarto atributo: Autogestion

La capacitacion es un factor relevante en el desarrollo de procesos autogestivos, ya
que de ahi se deriva parte del conocimiento que tienen del proceso productivo y
comercial, y fue determinante en el fortalecimiento del sistema de produccidn.

Productores capacitados

La capacitacion de los asociados se realiza a partir de técnicos comunitarios
instruidos y apoyados por personal de la CEPCO vy externos; son hijos de los
socios, por lo general, han cursado la educacién media superior o superior, y
elegidos mediante asamblea de socios. Actualmente, participan de manera
permanente tres técnicos regionales, sumados a los estatales que proporcionan la
CEPCO vy el gobierno federal y en cuanto a mecanismos de transferencia de
tecnologia resaltan las demostraciones de campo, asambleas mensuales de
informacién y recomendaciones técnicas recibidas en procesos de inspeccion de los
cafetales. En tanto, que el 61% de los no asociados en la cooperativa ha recibido en
promedio una visita de algin técnico, que en la mayoria de los casos ha ocurrido en
periodos discontinuos (de tres - quince afos entre cada visita).

Derivado de este indicador, el hecho de involucrar a los productores por medio
de metodologias participativas en la identificacion de necesidades y planteamiento
de alternativas de solucion, contribuye a elaborar planes ajustados a sus
necesidades y a mejorar su compromiso con los procesos de intervencion
(Ameérico, Aoki, Bosisio, Amorim y Fontes, 2013), favoreciendo la creacion de
lazos de liderazgo tecnoldgico, familiaridad, confianza, y resultados parciales en el
corto plazo, como una accion determinante para mantener el interés de los
productores en la organizacion (IICA, 2009).

Por ultimo, desde el ambito interno de las cooperativas una de las ventajas a
destacar, son sus procesos de toma de decisiones basados en valores y criterios
democraticos; y desde la perspectiva externa se puede afirmar que al surgir estas
actuaciones de la "dindmica enddgena del territorio", las cooperativas, a diferencia
de otro tipo de empresas convencionales, no deslocalizan su actividad productiva
ya que se encuentran vinculadas al territorio (Demoustier, 2011).

indice de sostenibilidad (IS)

En la medicion de este indice se obtuvo que el rendimiento es el indicador con
menor valor (0,22) y muestra situaciones insostenibles que afectan al &mbito
econoémico y ambiental, por lo que el atributo de productividad presenta mayor
fragilidad (Tabla 9). Caso contrario, se da en las variables precios del café (0,85),
densidad de plantacion (0,77) y acceso a innovaciones tecnolégicas (0,74), factor
asociado a las gestiones realizadas por la organizacién (Figura 5). En el caso de la
mano de obra, resulta ser un factor que provoca insostenibilidad en el sistema.
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Tabla. 9. Valores medios, estandarizados y base para cada indicador.

Indicador Dimension Unidades Valor Valor Valor
base medio estandarizado
promedio

i1. Rendimiento A Kg/ha 796,0 174,91 0,22

i2. Demanda de fuerza E Jornales 60,0 60,0 0,37

de trabajo (L+C) /ha

i3. Numero de spp A Sp/ha 12,0 4 0,35

manejadas (AS+OSp)

i4. Ingreso por otras E $/ha 9.977,9 9.977,9 0,60

especies

i5. Densidad A Plantas’/ha  1.791,2 1.791,2 0,77

i6. Precios del café E $/Kg 56,52 48,3 0,85

i7. Productores S Visitas 12,0 47 0,38

capacitados /afio

i8. INAI S Coeficiente 1,0 0,74 0,74

i: indicadores de sostenibilidad. Fuente: Elaboracion propia con base en trabajo de campo,

2016.

Figura. 5. indice de Sostenibilidad de cafeticultores de la region Loxicha, Oaxaca.
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacién de campo, 2016.

La media general de todo el sistema, sin importar si estaban asociados o no, fue
de 0,52, que lo clasifica como regularmente sostenible. Sin embargo, al separar los
grupos, el sistema de agremiados presenta mayor sostenibilidad (0,73), debido a las
acciones desempefiadas por la cooperativa; mientras, que, los no agremiados
alcanzaron Unicamente un promedio de 0,43, que clasifica al sistema como
regularmente sostenible, con un 88,9% de productores por debajo de la media
general (0,52) (Figura 6).
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Figura. 6. indice de Sostenibilidad para productores asociados o no de la region
Loxicha, Oaxaca.
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Fuente: elaboracion propia con base en informacién de campo, 2016.

Finalmente, se graficé el indice de sostenibilidad obtenido para cada productor,

donde se observa que el sistema de produccion de asociados muestra mayor
sostenibilidad (Figura 7).

Figura. 7. Indice de sostenibilidad por tipo grupo y brecha en el IS por productor.
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacién de campo, 2016.
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Figura. 8. indice de sostenibilidad por tipo grupo y brecha en el IS por productor
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacién de campo, 2016.

Se observo una brecha en el IS de los productores de 0,63 (Figura 8), lo cual
refleja la existencia de productores cuya forma de producir es sostenible y otros
gue no. Finalmente, estableciéndose dos grupos: productores en clasificacién
sostenible (Indice > 0,5) e insostenible (< 0,5), con una prueba X? de Pearson se
demostrd que existe relacién entre estar asociado y la sostenibilidad del sistema
(P<0,01) y que el 14,8% de no asociados en la cooperativa estan en calidad de
sostenible, mientras, que en los agremiados fue el 100 %, situacion relacionada con
la obtencibn de sobreprecios, acceso a innovaciones tecnoldgicas y a
capacitaciones constantes (Figura 9).

Figura. 9. Relacion asociacion-sostenibilidad.
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacién de campo, 2016.

Se afiade que el 95 % de los no asociados expreso su deseo de integrarse a una
cooperativa, manifestando que la principal razén del por qué no lo han hecho es el
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desconocimiento como consecuencia de la falta de promocién por parte de las
mismas.

En general, la forma en la que se integran los productores al mercado es un
factor que influye en el IS; los no asociados en la cooperativa, por su escaso acceso
a factores incidentes en el desarrollo competitivo, tienen como Unica opcién de
comercializacion los intermediarios locales y baja rentabilidad, pero pese a esto, no
han renunciado a la actividad debido a que de ella obtienen un producto de
autoconsumo, y forma parte de su herencia socio técnica y cultural.

Con esta contribucion se ha comprobado lo sefialado por Lele (1981); Rondot y
Collion (2001); Ramirez et al. (2006); y Remy y Glave (2007), al sefialar que las
organizaciones proporcionan a sus miembros maltiples beneficios como: obtencién
a bajo costo de insumos agricolas y de créditos, que la asociacién procese y
comercialice sus productos, certidumbre al asegurar que la calidad del producto se
ajuste a la demanda, entre otros. Ademas, se evidencia la potencialidad que tiene la
asociatividad para mejorar las condiciones de los pequefios productores en el
acceso al mercado, y se plantea como uno de los retos de la promocién de la
asociatividad el logro de la adopcién de un enfoque de mercado, que permita a sus
asociados beneficiarse de las economias de escala generadas de la accion colectiva
(Amézaga et al., 2013).

De manera particular, se potencializa el papel que la UPIZS SUR en conjunto
con la CEPCO, desempefian en la region al permitir a sus socios tener
conocimiento de que proveen a mercados mas amplios, sofisticados y solidarios,
contribuyendo en la creacién de un sentido de pertenencia.

5. Conclusiones

Se ha destacado la importancia que tiene la asociacién cooperativa en los
productores de café, al confirmar que los niveles de sostenibilidad estan influidos
por el tipo de productor, siendo el escenario de los asociados cooperativos el que
mayores valores presenta (0, 73 vs 0, 43); con relacion al objetivo de ubicar los
determinantes de dicha sostenibilidad, se obtuvo que destacan los mejores
rendimientos, mayores superficies y precios recibidos, asi como el acceso a
capacitacion y asesoria técnica y mayor diversidad de especies, que en el caso de
los no asociados presentan valores bajos y provocan insostenibilidad en su sistema
de produccion en los tres ejes incluidos, generando que su Unica opcion de
comercializacion sea los intermediarios locales, lo cual disminuye la rentabilidad.
En ese sentido la asociacion cooperativa de los productores ofrece una oportunidad
para afrontar la problematica, es una alternativa para mejorar el IS en cafeticultores
de la zona de estudio.

La UPIZS SUR representan un agente de transformacion socioeconémica que
abre expectativas de éxito en este territorio caracterizado por su alto grado de
marginacion y escala de produccion pequefia con diversas limitaciones, ya que al
integrar a los productores en su &mbito comercial les posibilita acceder a diversos
apoyos que mejoran su desarrollo tecnolégico y productivo, mismo que se refleja
en un indice de Adopcion de Innovaciones de 0, 92, posibilitado que puedan de
forma indirecta enfrentar la competencia internacional. Por ello, para su
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permanencia debe planear una estrategia de asociacion con enfoque territorial,
abordando alternativas multidimensionales que propicien su desarrollo con
cambios estructurales basados en la diversificacion agricola y la extension de la
cadena a los eslabones industriales y comerciales, buscando la posibilidad de
desarrollo de una comunidad que tiene como sostén econdémico la produccion y
venta de café.

Los cafetaleros en coordinacién con la cooperativa deben establecer lineas de
accion correspondientes a los ejes econémico, social y ambiental para contribuir a
la permanencia de la actividad en el largo plazo; pero la heterogeneidad de los
productores en cuanto al nivel de sostenibilidad, sugiere que las estrategias
instrumentadas por los propios campesinos, organizaciones y programas de apoyo
al sector, deben ser especificas para cada tipo, por ello, antes de ser difundidas
deben ser seleccionadas de acuerdo a sus condiciones y caracteristicas,
correspondiendo a los tres planos de sostenibilidad, con énfasis en el manejo
territorial y de innovaciones adecuadas, de ecosistema con potenciales resilientes,
atributos sociales y desde luego estrategias de produccion y comercializacion para
sostener la organizacion.

Para impulsar la economia social solidaria de la region y contribuir en el IS, la
cooperativa dentro de su programa de desarrollo debe considerar estrategias
orientadas a promocionar y promover entornos asociativos, puesto que la forma en
gue se integran los productores al mercado es factor determinante del IS y un
elemento favorecedor para tal situacion, es que gran parte de los no asociados en la
UPIZS SUR (95%) estan dispuestos a integrarse a una cooperativa cafetalera,
situacion que no se ha concretado debido al desconocimiento como consecuencia
de la escasa 0 nula promocién por parte de las mismas.

Por ultimo, se destaca el aporte del presente trabajo, el cual consistié en
evidenciar la importancia de las cooperativas cafetaleras en comunidades
marginadas, a través de evidencia empirica que puede ser retomada por productores
y agentes promotores de la asociatividad cooperativa, y en ese sentido, se sugiere
que en futuras lineas de investigacion se analicen situaciones relacionadas con
modelos de negocio de ambos escenarios y especializacion agricola y territorial en
el cultivo de café, para en su conjunto promover el desarrollo local y rural.
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